







その他のタイトル Calls for/from Different Worlds : An Essay















かっその山発点（あるいは遡及的に出発点と見なされた） Stephan Tylerは、 f文化を書く jにおい
て「i喚起J(evocation）としての民族誌という主張を行っている〉彼の議論を踏まえ、 Marilyn
Strathern [2004］はふJIを（juxtaposition）とずらしによる予測不可能性を生み出すことを主張し、
民族誌！？サ記述をJilじて実際に遂行した心また Wt:iミ批判の人知学j ［春日 2011 ］では、比較 l~~I 難









タイラーによれば、 i己 ｝j）~ιの「 11 i’！なは、ファンタジー と ＇i;¥・ ，＼；＼~の lI lで、 l！正にJ主々 に lj牟えられたありうると思える
111：卯についての ll;'f ノド、すなわちそれ！’！体は知 ti哉の対象となりえないような ll( 々の主II 議の Ji~{1是を I涜汗と J,：朽の1¥Jに
咋しく｜喚起することにある」。つまり、「＇i；＼－，；故 l切な 111：坪から出発して、＇ii＼・ Ji哉の 111：すよを 11Jii'{1:,i.~.、し、新たになったその
jl：坪へ、われわれのPJ!L：を見守るそのWWへとわれわれを述jLJ;iすJ［タイラ－ 1996 : ~18-9］、





ムの提唱に抗した） Iコスモポリテイクスjという概念を提示している［Latour2004 ; Blok 
2010] 1o またこの動きの立役者の 4 人であるオラン夕、、の科学哲学者・AnnemarieMo! [2002］は、ア
テロー ム｛生到u!JR1i更化症（atherosclerosis、以下AC）という、高齢者に見られるJi：のJfl伝：に関する、
あまりドラマティックとはいえない病気をめぐる花実践について丹ー念なフィールドワークを行











その代表である EduardoViveiros de Castroは彼らの世界観をペルスペクテイヴィズモという概念
によって示そうとする。ここでは佐々木間lj二［2010］の！＇1'01泊：な要約をSlnJしよう。
彼｛引用者~1 : Viveiros de Castroのこと｝は、それを、アメリカ Jlj（住氏の十1j話に見られる特
色を忌い当てるために西洋哲学から借りてきた概念だと表現しています。彼によると、この
考え方は一二つのテーゼを持っている。まず第 A に、「＼I：界には怠識と文化を持つ様々な存在
1 The presence ofじosmosin cosrnopolitics resists the tendency of politics to mean the give-ancl-t正akein an exclusive 
human club. The presence of politics inじosrnopoliticsresists the tenclenじyof cosmos to meλn a finite list ofーとntitieちthat
must be taken into account. Cosmos protects the premature closure of politics, and politics a片山1stthe i〕rernatureof 
じlosureof cosmos. [Latour 20011: 454 j Cosmopolitans may dream of the time whenじitizensof the world come to reじ（）只nize
that they al mhal〕itthe same world, but cosmopolit1cs are up against註somewhポ morec!auntin乞task:see how this "same 
world＇『 canbe slowly composed. [Latour 2004: 4571 





~－を、独自の、しかし共通した仕方で、見ている J [Encontros, p.75］。その見方とは「それぞ
れの綿は、 l~I らを人間だと見、その他のものを非人間、つまり動物や精霊と見ている j とい
うものです［Encontros,p.75］。これらの様々な砲には、「動物や、子1 、々ネf!J案、死者、その
他の宇市在日（f<.J水準の生息、物、植物、気象現象、 j由翌JUI守 1/J~ヲ去司玉、ものや人工物なとJの：：＝：j三 1→i；にお
けるその他の主！tUi!t't







り、食べるのだと見ている［Encontros,pp. 75-76] o 

































彼女の体調は戻る。彼女は問う。これは何なのか、「私はやすに ~rn まったのだろうか？J ［青木
2006 : 421つ







「こうしてすべてはうまくいっているということの、そして 1l荷主体がJJi に l~I 分たちがそうである
ところのものであるのを認め、それ相応に振舞うならは＼すべてはうまくゆくだろう、つまり「か
くあれかし［アーメン］ I jとなるということの絶対！切なf不認すを得るのだ。
とはいえ、古木はこの装担をそのまま受け入れるわけではない。彼女はこの装Wt7J 'J J:'li~· に内i ~ '(:
キリスト教社会に恨さ、したモデルをもつことを指摘したうえで、彼女の；m村正した社会においては、
「小主体を A 義的に止！＝.み11し、知識lUの）H,f；示！日ゾtを保証し、 1¥.一ーの秩序をもつような知識を選択
(J'.Jに生みlUす大文字の主体やよ子：校教育(j)lj）交のような知識に限jするlY定の怖政がっくりだされな

























i火iらずも l号本はここで、 ILl:Wi認識のあり ）Jと、 1：界;i:'c.-，誌を受け入れさせる装置の述動につL，、て論じているが、
これはil'N,if，泌がもはや認i議論だけの問題ではないという本稿の議＂命に通じる c
ただIi]I，＼＇（二、ここで挙げた Viveirosde Cλstro !'10なIヂびかけと、青木＝iJl（本！＇1'0なIヂびかけとのj主いも：0：，＼註してお
く必史ーがあるだろう （し、ずれが1－：：しいのか、と L，、うような議l命はもちろん立l;j(がないが）っ 1liJri－のjさいは端的に；；
えは人j'j＂；＇：？；今のポジションの j主いである； 1iJ r;－はアメリンデイアンの1：界をlj：＿ きではいない、 しかしそのlit'Nを
1）アルなものだと ii［え、そこから北大 IU:~ の｛!Iii{i'（を引き lれそうとする、そしてアメリンデイアンの出点に立てば、
1：界は.1,r，数に｛（千i：するが、しかしそれぞれはIV］刊に区別されうるο それに対し、 i1：本は、 J¥.#iYfi・を；守めた止：fi：し
もがりljのjl:'N （こi［えられうる 1J’能’l'I：についてji：けするつ！？本は、人組乍ti・が、近代！＇1'0Ii：界と iもなる 1：界のあいだ
の l・透lリ！の＼：sをfjき米するというのではなく、 i1 ・1;¥・!'10 ・ f~WJ iねなHき｛＼＇l 、を通じてようやく 1J能になるかもしれ
ないものだということを強，UMする（浜本ならこれをチューニングと Iヂぶだろう）ハ Il:'Nは対数に｛（｛1：するが、それ
ぞれはグラデーションのように、付i1・.に｜メa引l：されえない〉





きなければ近くにある硬いものをllJけ！ J (Sesimi duyan varm1? MAG burada! Duyuyorsan 
cebap ver! Veremiyorsan etrafmdaki sert bir §eyle vur!) 
2008年8Jg 16日、 IHTをタ閣が包みつつある中、 トルコ共和国の北西部コジャエリ県キョ
ルフェズ可子では、このような Ill~－び声カf警！川、た。この戸は、赤々と f然えるイ公明を掲 ifて通りを











2005年8月16El 、イスタンブル市のカドゥキヨイ区の 15<~役所。 10i時半に筆者がIR役所に
到着したl寺、すでに建物の正面に大勢の人々が集まってきているのが見えた。正而はふだん
50台ほどの収容スペースのある駐中J誌になっているが、そのアスフアルト数きの広い九日l¥J





あり、この式典を実質(1'0に組織した！JI体であった［木村 20J 0 ; 20J 1 b J。



























例えはーつの引il[1!j ）；で、 IIヂびかけ子の人数に関わらず「在、の j！｛」という qi. 数 Jf~が出われている。このことにつ
いては佐述するの




























































どういうことか、 iJ 1= [2006］のButlerilt判を通じてみてみよう。
川，iはButlerの議論の問題点として、エイジェントが孤独であることを挙げる。そのうえでJ孤
独から呉の対抗的なエイジェントは生まれなしh 必要なのは『エイジェントの社会生活Jという




すべての「呼びかけJ が力を悦びているとするなら、両者の境界中J）~はきわめて l度 l床になり、そう
1" ・fil!IJだが、おそらく今村仁1iJ11989] 0)1議1:C1iJ＇＂念出＇［にあったはずであるべ
58 


















Sesimi duvan var m1? 
MAG burada! Depremi unutma, unuturma! 
17/8/1999' da ne olmu§tu hatirhyor musunuzつ
Deprem! 
Evet, 17 /8/1999’da onbinlerce insanlarnrnzm hayatin1 kaybenden bir deprem oldu. $imd1 
hatirladm1zm1? Biz MAG olarak 17 Agustos'u hic;bir zaman unutmad1k unutmayacag1z! 
ここで、「私の戸が！？司こえる人はいるか？Jは、それ以外の台詞も合め、リーダーが先導し、
他のメンバーが花、える形で、行進する人々の！日｝での応酬になっているのだ。
ここに、 ブfA~ な「II乎びかけJ とは異なるものを見出すことができるのではないだろうか。も
ちろん、この身内での応酬を、！~I 己ぅ己主i1i!YJ なもの＝外部からの返事がないもの、と :15－ えることも
できる c しかし実はもうひとつ主安な点もそこに合まれていると筆者はこ与える。














点の ）~Y を 11r1 し 1 た人はいるよ
沿の戸を！？司いたのは僕らの1il1IM］だ
ごらん、（；（~I，・を）生きのびさせるために君のところへ駆けてくる
uykudayd1 istanbul, izmit, adapazan, bolu, yalova 
uykudayd1 eski§ehi乙ankara,golcUk, degirmendere, dUzce, bursa 
onyeclisincle agustoぜun,soma onikisincle kas1m'm 
clipten bir u言ultukoptu, bir c;1ghk y註kselclitopraktan 
saniyelere s1gcl1 onbinlercesi凸liimun
soma c;1ghklar a言itlara,ag1tlar c;1gl!klara kan§t1 
ben buraclay1m, sesimi cluyan var m1? 
（－－） 
sesm1 cluyan var 
ses1m duyanlar bizimkiler 
bak ya§atmak ic;in sana ko§uyorlar (Grup Yorum, Sesirni Duyan Var Mz?) 
ここで現れる「私のJ~iがllU こえる人はいるかJ という「！呼びかけJ は、今までの事例で見たも





















































係は作成するJ［鷲Il1999 : 241、佐Jl [2009］から孫引き］のだという。
この議論を承けて佐Jlは言う。「なぜ人は歓待や贈与に対してお返しをするのか。それは、か
って待っていたわたしに呼びかけ、いまはわたしを待つ友にIJ乎びかけるためである」［佐Jl
2009 : 1針。呼びかけを通じて形成される、他なるものとの［1:¥Jの共同性［cf.UJ I二l2006] 10佐JIiも
述べているように、その出会い、呼びかけの場面においては、相手をI良差しつつも、相手は見ず









なかへと！日iかれ、そのj誌に身を /i"1':さ人れ、みずからの場も持つJ[2006・137L JJl~1J1J性、；m りえない印、常の痛みに
よるJt-H判。 filV:のi淡i1'主はjL Nancyの「分イ{jの概念に通じるσ
--54 - ( 75) 
s. a音閣の想像力
i二で、グルプ・ヨルムによる「私の声が間こえる人はいるか」という 11を紹介したが、別の人は、




























































!c 木村｝；＿if [2003］はザイールでのフィールドワークにおいて、ボナンコとI予ばれる、きわめて特民なあり Hを
見il'すぺそれはあたかも？＇1if;l~lのように熱の入った、大戸での発diだが、しかし、｜；りき千は玄っ気ないハ｜人j符は共
H作業にさそう、 $Ji(,y.な’1,n・i1しらえ光(10な民組を，i(jす、野；1；ーや；＇と¥Jfo、等である（木村 2003: 81 JC'この「liく必要の
ない｜人j’与のi活J(8引を、彼はtf郁i’！ななコミュニケー ションとIヂんで掘り卜’げ、それをきっかけに、彼はコミュニケー
ションをJtイjーする坊の！日j題へと l議i治を進めるのそしてコミュニケーションの成ι条件としての予期の分岐と行為



































( 78) - 51 ~ 
た。公（1'0な活動が可能になるには、公！＇ 1'0な空間がなければ、ならず、また公的な空！日jにみずから姿
をmさねばならない、と彼女は論じる。人びとはリスクを冒して公的空間に出てこなければなら
ないのだ。その意味で、公共性とは、「現れの空1¥J (the space of appearance）」であり、ここにおい
てこそ「人びとが自らが設（who）であるかをリアルでしかも交換不可能な仕方で、示すことJ［斎
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